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Executive Summary

Viele Unternehmen haben den Einstieg in generative Kl langst geschafft. Piloten laufen, einzelne Teams nutzen KiI
taglich, und die Modelle werden besser.

Dennoch bleibt der organisationale Impact regelmaBig hinter den Erwartungen zurtick - und das frustriert vor allem
jene, die fur Kl verantwortlich sind.

Der Grund liegt selten in der Technologie. Er liegt in einer strukturellen Lucke: K| wird als Tool genutzt, aber nicht als
System organisiert. Wissen bleibt fragmentiert, Prozesse bleiben manuell, Governance bleibt ltickenhaft, und jede
Interaktion beginnt faktisch bei null.

Kl fehlt in den meisten Unternehmen der gemeinsame, strukturierte Kontext. Ohne ihn
bleibt jede Nutzung isoliert.

Kernproblem

Ein KI-Betriebssystem verbindet Wissen, Workflows, Governance und Lernschleifen zu

Zielbild einer belastbaren Systemschicht.

Technologie ist nicht die Grenze. Organisation, Menschen und Rollen sind der eigentliche

Kritischer Faktor
Engpass.

Nicht mehr Use Cases - sondern die richtigen Use Cases mit klarem Kontext, messbarem

Erster Hebel
Wert und echter Nutzerakzeptanz.

In 30 Tagen: Transparenz schaffen, Kontext aufbauen, Piloten testen und Business Case

Erster Schritt .
dokumentieren.

Dieses Handbuch liefert nicht nur den Rahmen - es liefert den Operativplan. Mit
Checklisten, Templates, Rollenmodellen und Werkzeugen, die im Alltag von Ki-
Verantwortlichen direkt einsetzbar sind.



Das eigentliche Problem

Dein Team weiB3 alles. Deine Kl weif3 nichts.

Dein Team kennt eure Projekte, eure Kunden, eure Strategie, eure Tonalitat und eure Geschichte. Dieses Wissen ist
vorhanden - verteilt Uber Kopfe, Dokumente und Tools. Doch in dem Moment, in dem jemand ein Kl-Tool &ffnet,
beginnt alles von vorne. Die Kl startet auf einer leeren Seite.

Das Ergebnis ist ein Muster, das jedes Team kennt: Kontext wird erklart, Dokumente werden eingefiigt, Tonalitat wird
beschrieben, der Outfput wird generiert - und am nachsten Tag beginnt derselbe Ablauf erneut. Wissen bleibt nicht
bestehen, Verbindungen zwischen Projekten entstehen kaum, und eine organisationale Lernkurve entwickelt sich
nicht. Das ist kein reines Effizienzproblem. Es ist ein Strukturproblem.

Drei Irrtimer, die KI-EinfUhrungen bremsen

Irrtum Owner

Die meisten Unternehmen haben nicht zu wenige Ideen - sie haben zu viele
schlechte. Skalierung entsteht durch Tiefe, nicht durch Breite. Zwei Use
Cases, die wirklich funktionieren, sind wertvoller als zwanzig halbgare
Experimente.

Irrtum 1: Wir brauchen mehr Use Cases

Governance im Nachhinein zu reparieren kostet ein Vielfaches gegentiber dem
Irrtum 2: Governance kommt spater Aufbau von Anfang an. Shadow Al entsteht nicht aus Béswilligkeit, sondern weil
das bereitgestellte System den Arbeitsalltag nicht abbildet.

Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen konsistent: Die Haupthindernisse bei der
Kl-Skalierung sind Change Management, fehlende Rollen und unklare Prozesse -
nicht Modellqualitat. Die Technologielticke schlieBt sich.

Die Organisationslicke nicht von selbst.

Irrfum 3: Die Technologie entscheidet

Die zentrale These

Kl scheitert nicht an Intelligenz - sie scheitert an fehlender Einbettung.
Unternehmen, die Kl systemisch verankern, bauen eine lernende Struktur, die sich mit jeder Nutzung verbessert.

Die entscheidende Frage lautet deshalb nicht: "Wie nutzen wir KI?' Die Frage lautet: 'Wie bauen wir ein System,
das mit jeder Nutzung besser wird?'
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Wo steht dein Unternehmen?

Das Reifegradmodell

Bevor ein System aufgebaut wird, muss Klarheit Gber den Ausgangspunkt bestehen. Viele Unternehmen Uberschéatzen
ihren Fortschritt, weil sie Nutzung mit Systemreife verwechseln. Das Reifegradmodell schafft eine gemeinsame

Sprache und einen ehrlichen Ausgangspunkt.

Reifegrad Merkmale

Einzelne Mitarbeitende nutzen Kl Uber private

Accounts oder Einzellizenzen. Kontext wird

Stufe 1 Solo-KI
Uber Tool-Nutzung, Datenabfllsse oder
Qualitat. Wissen bleibt in Einzelpersonen
- nicht im Team.

Gemeinsamer KI-Workspace vorhanden.
Geteilte Prompts und Wissensbasis
existieren. Daten flieBen aus ersten Quellen
(CRM, Wiki) in den Workspace. IT hat
Uberblick und Grundkontrolle.

Stufe 2 Shared Workspace

Kl ist Teil der Arbeitsorganisation. Spezialisierte

Agents erledigen definierte Aufgaben
automatisiert. Neues Wissen fliet
kontinuierlich zurtck ins System. ROl wird
gemessen und berichtet.

Stufe 3 Team-Intelligenz

bei jedem Prompt neu erklart. Kein Uberblick

Einordnung & Next Step

Sofortiger Handlungsbedarf: Shadow Al,
Governance-Risiken und Doppelarbeit
wachsen taglich.

Prioritat: Governance-Grundlage und erste
gemeinsame Kontext-Schicht aufbauen.

Gute Ausgangslage - aber Kl ist noch

nicht in Workflows integriert.

Prioritat: Erste agentische Workflows
aufbauen, Use Cases skalieren, Rollen klaren.

Das Unfernehmen arbeitet systemisch.
Fokus: weitere Abteilungen onboarden,
Governance vertiefen, Wissensverbreitung
skalieren.



Self-Assessment: Wo stehst du wirklich?

Markiere alle Aussagen, die auf dein Unternehmen heute zutreffen:

Mitarbeitende nutzen Kl individuell Gber private oder Einzel-Accounts
Kein Uberblick, welche Kl-Tools im Unternehmen aktiv genutzt werden
Kontext wird bei jedem Prompt von Grund auf neu eingegeben
KI-Outputs sind von Person zu Person inkonsistent

Keine Governance oder Richtlinien fur KI-Nutzung vorhanden

Gemeinsamer KI-Workspace vorhanden und akfiv genutzt
Geteilte Prompt-Bibliothek oder Vorlage-Sammlung existiert

Erste Datenquellen (Dokumente, Meetings) flieBen in Wissensbasis
IT hat Kontrolle Uber eingesetzte Modelle und Datenzugriffe

Onboarding neuer Mitarbeitender nutzt bereits Kl-gestutzte Wissensbasis

Kl-Agents Gbernehmen selbststandig definierte Aufgaben
Workflows laufen automatisiert ohne manuelle Einzelschritte
Neues Wissen aus Projekten flieBt automatisch zurtick ins System
Governance ist vollstandig dokumentiert und aktiv gelebt

ROI wird regelméBig gemessen, berichtet und fur Entscheidungen genutzt
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Das Kontext Framework

Kontext ist der Unterschied zwischen 'Kl antwortet' und 'Kl arbeitet'

Wenn Kl ohne Kontext arbeitet, verhalt sie sich wie ein externer Berater am ersten Arbeitstag: Er ist intelligent, aber er
kennt weder dein Unternehmen noch deine Sprache noch deine Geschichte. Du musst dich jedes Mal neu erklaren.

Sobald Kl jedoch den richtigen Kontext hat - Unternehmenskontext, Teamkontext, Projektkontext - verédndert sich die
Qualitat fundamental. Outputs passen nicht zuféllig, sondern reproduzierbar. Und mit jeder Nutzung wird der Kontext
reicher.

Die drei Kontextebenen

Kontextebene Inhalte Warum entscheidend

Unternehmensprofil & Marktpositionierung

Organigramm & Entscheidungswege Mit diesem Fundament versteht Kl, wie
Ebene 1 Fundament & . .
Struktur Kernprozesse & SOPs dein Unternehmen denkt und arbeitet.

Wichtigste Produkte, Ohne es bleibt jeder Output generisch.

Dienstleistungen, Kundensegmente

Standardisierte Ablaufe & Schritt-far-Schritt-

Anleitungen Team-spezifische Playbooks Kl fahrt nicht mehr generisch aus, sondern
Ebene 2 Playbooks & ) . . . . .
Workflows Wiederholbare Prozesse mit klaren Ein- und wie dein Team. Hier entfsteht
Ausgaben Entscheidungsregeln und Reproduzierbarkeit und echte Zeitersparnis.
Eskalationspfade
. Brand Voice & Schreibsfil-Richilinien Hier entsteht Identitat: Der Unterschied
Ebene 3 Tonalitat & Bevorzugtes Vokabular & No-Gos . , , ,
e . zwischen "KlI-Text' und 'Text aus eurem
Identitat Formatierungsregeln & Templates

. Haus' Konsistenz wird systemisch.
5—10 Referenz-Outputs als Qualitatsanker 4



Aufbausequenz: In 2 Wochen zum ersten Kontext

Kontext entsteht nicht durch Masse, sondern durch Struktur. Der haufigste Fehler: alles auf einmal laden wollen. Das
Ergebnis ist Rauschen statt Signal.

Phase Aktivitaten & Ergebnis

Unternehmensprofil und Marktpositionierung integrieren

Erste Datenquelle anbinden (z.B. interne Wiki oder CRM)
Organigramm ergénzen

3—5 zentrale SOPs hochladen

Pilot-Team definieren (5—10 Personen)

Ergebnis: KI gewinnt ein erstes belastbares Bild deiner Organisation.

Woche 1- Fundament legen

Erstes Playbook fur den wichtigsten Prozess dokumentieren
Brand Voice Richtlinien definieren

Terminologie-Liste und Glossar erstellen

5—10 Referenz-Outputs hinterlegen (beste eigene Beispiele)
Feedback des Pilot-Teams einholen und Kontext verfeinern
Ergebnis: Outputs fuhlen sich zum ersten Mal 'richtig' an.

Woche 2 - Playbooks & Tonalitat

Das Kontext-Schwungrad

Warum Kontext kein einmaliges Setup ist

1. Teams arbeiten an Projekten - Meetings, Dokumente, Entscheidungen erzeugen neuen Kontext.
Alles bleibt in einem gemeinsamen Workspace verbunden.

Kl greift auf echten Kontext zu - statt auf eine leere Seite.

Outputs werden préaziser, relevanter und direkt nutzbar.

Vertrauen steigt - Nacharbeit sinkt, Nutzung nimmt zu.

Neue Nutzung erzeugt neuen Kontext - das System wird besser.

NS FNIAIN

Unternehmen, die Kl erfolgreich skalieren, tun nicht einfach mehr mit KI. Sie bauen Kontext auf.

Prompts skalieren nicht. Kontext schon.



Use Cases: Auswahlen, Priorisieren, Umsetzen

Use Cases entscheiden darlber, ob Kl in deinem Unternehmen schnell sichtbaren Wert erzeugt - oder in Konzepten,
Workshops und Diskussionen stecken bleibt. Die meisten Unternehmen scheitern nicht an fehlenden Ideen. Sie
scheitern an falscher Auswahl und Uberhasteter Umsetzung.

Was einen guten Start-Use-Case auszeichnet

Ein Use Case taugt als Startpunkt, wenn er drei Kriterien erfullt: Er nutzt Kontext (er wird besser, wenn Kl das
Unternehmen kennt), er ist wiederholbar (er tritt oft genug auf, dass Effizienzgewinne sichtbar werden) und er erzeugt
messbaren Business Impact (den das Management auch sieht).

Priorisierungsmatrix

Kriterium Definition Leitfrage Bewertung
. W|.rtschaﬂl|.cher He.bieI: . Wie groB ist qler messbare Hoch / Mittel /
Business Impact Zeitersparnis, Qualitatssteigerung, Wert, wenn dieser Use Case Niedri
Fehlerreduktion, Umsatzwirkung funktioniert? 9
Verfugbarkeit von Daten, technische Wie schnell und mit welchem . .
. . . S Einfach / Mittel /
Machbarkeit Umsetzbarkeit, Aufwand fur Aufwand ist dieser Use Case Komplex
Kontext-Aufbau umsetzbar? P
Wird das Team diesen Use Case im Wie hoch ist die Hoch / Mittel /
Nutzerakzeptanz Alltag wirklich nutzen? Lost er einen Wahrscheinlichkeit, dass die Niedri
echten Pain? Nutzung organisch wachst? 9
Sichtbarkeit ye:::' d:r:oEr;fr?:Sr::TE;nnef er sich fur Schafff dieser Use Case Hoch / Mittel /
d ‘=19 Momentum und Vertrauen? Niedrig

den Leadership-Report?

Regulatorische Anforderungen, Wie hoch ist das Niedria / Mittel /
Compliance-Risiko Datensensitivitat, Branchenspezifika, Compliance-Risiko, und ist Hoch 9
EU Al Act-Relevanz es handhabbar? ¢



Use-Case-Familien nach Reifegrad

Use-Case-Familie

Beispiele

Einordnung

Stufe 1—2
Kommunikation & Texte

Stufe 2—3
Wissenszugriff &
Entscheidung

Stufe 3
Workflow-Automation

Markengerechte Standardtexte (PMs, Angebote)
Meeting-Zusammenfassungen mit Aufgaben
Interne Reports und Status-Updates
E-Mail-Entwarfe im Firmen-Stil
Prasentationsgeruste mit Unternehmenskontext

Policy-Checker und SOP-Q&A-Systeme
Hauseigene Chatbofts fur HR, IT, Legal
Onboarding-Assistenten

CRM-Analyse und Lead-Priorisierung
Recherche und Wettbewerbsanalyse

Ticket-Triage und automatische Klassifizierung
Reporting-Automation (Finance, HR)

Mehrstufige Agents (Recherche - Entwurf - Review)
Datenextraktion aus Dokumenten

Qualitatssicherung und Compliance-Checks

Empfehlung fir den Start

Schnell umsetzbar, hoher
Alltags-Impact, gut messbar.
Ideal als erster Use Case.

Erfordert solide Kontext-Schicht
und Governance. Hohe
Hebelwirkung bei
Wissensarbeitern.

Setzt orchestrierbare Plattform
und reifen Governance-Rahmen
voraus. GroBter ROI, héchste
Komplexitat.

Wahle 2-3 Use Cases. Mindestens einer mit hoher Management-Sichtbarkeit (ROI-Potenzial) und einer, der
einen faglichen Pain der Nutzer 16st (Akzeptanz-Anker).
Vermeide als Einstieg: Use Cases, die gleichzeitig hochgradig reguliert, organisatorisch umstritten und

technisch komplex sind.

Der erste Use Case entscheidet nicht Uber den Gesamterfolg - aber Uber das Vertrauen. Wenn er
funktioniert, steigt Nutzung, Akzeptanz und Momentum organisch.



Change Management: Menschen mithehmen

Dies ist das Kapitel, das in den meisten Kl-Strategien fehlt. Und genau deshalb scheitern so viele Rollouts.
Technologie und Governance kénnen perfekt aufgebaut sein - wenn die Menschen im Unternehmen Kl nicht
annehmen wollen oder kénnen, bleibt der Impact minimal.

Daten aus Transformationsprojekten verschiedener Branchen zeigen konsistent: Der gréBte Hemmschuh bei der Kl-
EinfUhrung ist nicht Technologie, nicht Budget, nicht Regulatorik. Es sind Menschen und Kultur.

Die vier haufigsten Widerstands-Muster

Widerstand KPI

Der weit verbreitete, oft unausgesprochene Einwand. Besonders stark
Angst vor Jobverlust in Funktionen, die viele repetitive Aufgaben beinhalten. Wird durch
vage Kommunikation verstarkt, nicht durch offene Gespréache.

Routinen sind Komfort. Kl fordert neue Verhaltensweisen. Besonders
'Das haben wir immer so gemacht' ausgepragt bei erfahrenen Mitarbeitenden, deren Expertise bisher in
Kopfen lag - nicht in Systemen.

Erfahrungen mit falschen Outputs, Halluzinationen oder
Misstrauen gegentber KI-Outputs nicht-passendem Kontext erzeugen Skepsis. Einmal verloren, ist
Vertrauen schwer zurlickzugewinnen.

Kl-Tools, die angeboten werden, l6sen nicht das Problem, mit dem der
Fehlende Relevanz im Alltag jeweilige Mitarbeitende taglich kédmpft. Nutzung bleibt optional - und
optional wird nicht genutzt.



Strategien fir erfolgreiche Mitnahme

Strategie Was das bedeutet

Sprich Angste explizit an. Klare Aussagen dartber, was sich verandert
Kommuniziere Klarheit, nicht nur Chancen und was nicht, reduzieren Unsicherheit mehr als positive Botschaften
allein. Fuhrungskrafte mussen hier vorangehen - nicht die KI-Abteilung.

Die ersten Nutzer sollten Gberzeugte Early Adopters sein - keine
Starte mit Freiwilligen, nicht mit Pflicht verpflichtete Pilotgruppe. Begeisterte Nutzer sind die beste interne
Werbung. Zwang erzeugt minimale Compliance, keine Uberzeugung.

Der erste KI-Moment eines Mitarbeitenden entscheidet tber seine
Mache den Nutzen sofort spurbar Einstellung. Wahle Use Cases so, dass der erste Kontfakt einen klaren,
personlichen Vorteil zeigt - Zeit gespart, besser ausgehen, weniger Frust.

Kl-Kompetenz wachst durch Ausprobieren. Teams brauchen Zeit und
Schafft Réume fur Lernen und Fehler Erlaubnis, Kl ohne Erwartungsdruck zu erkunden. Wer Kl nur unter
Ergebnisdruck nutzt, entwickelt keine echte Kompetenz.

Ein interner KI-Champion ist nicht derjenige, der am meisten Gber KiI
weil3 - sondern derjenige, dem das Team vertraut und der als Vorbild
dient. Champions entstehen durch Erfahrung und Unterstitzung,
nicht durch Ernennung.

Baue interne Champions auf

Kl-Kompetenz wird in den nachsten Jahren zum Berufsbild-definierenden
Verknupfe KI mit Karriere und Entwicklung Merkmal. Wer diese Verbindung kommuniziert, schafft Eigenmotivation
- kein Tool-Zwang nétig.

Executive Buy-in: Wie du Leadership tberzeugst

Kl-Verantwortliche scheitern haufig nicht am Thema, sondern an der internen Uberzeugungsarbeit. Hier sind die
wirksamsten Hebel:

Hebel Umsetzung

Nicht Features - sondern Kosten, Risiken und Wettbewerbsposition.
Was kostet es, wenn der Wettbewerb zwei Jahre friher skaliert?
Was ist die echte Kostenposition eines einzelnen Wissensarbeiters,
der taglich eine Stunde mit Routinen verliert?

Spreche die Sprache der Fuhrungsebene

Ein konkretes, messbares Ergebnis aus dem eigenen Unternehmen
Nutze den ersten Piloten als Verkaufsargument Uberzeugt mehr als jede externe Studie. Deshalb ist die
Pilot-Dokumentation in Woche 4 des 30-Tage-Plans so entscheidend.

Das groBte Leadership-Hindernis ist oft nicht Skepsis gegentber K,
Adressiere Governance-Risiken proaktiv sondern Angst vor Kontrollverlust. Wer Governance als Ermoglicher
zeigt - nicht als Bremse - nimmt diesen Einwand vorweg.

Fuhrungskrafte brauchen keine Perfektion - sie brauchen fundierte
Schaffe einen klaren Entscheidungsrahmen Entscheidungsgrundlagen. Eine klare Go/No-Go-Vorlage nach dem
Piloten ist wertvoller als ein 40-seitiges Strategiepapier.

¢S .



Rollen & Kompetenzen: Wer baut das auf?

Eine der haufigsten Fragen von Kl-Verantwortlichen lautet: 'Wer macht das bei uns?' Diese Frage bleibt in den
meisten Kl-Strategien unbeantwortet - und genau dort entstehen Umsetzungsltcken.

KI-EinfUhrung braucht keine Armee von Spezialisten. Sie braucht klare Verantwortung fur drei Kernaufgaben: Kontext
aufbauen, Nutzung verankern und Governance sichern.

Die vier Schlusselrollen

Rolle

Kl-Verantwortliche/r
(Al Lead)

Al Champion
(je Fachbereich)

Kontext-Owner
(Content Verantwortliche)

IT / Datenschutz-Partner
(Enabler)

Aufgaben

Gesamtverantwortung fur Kl-Strategie und
-Umsetzung Schnittstelle zwischen IT, Datenschutz,
Fachbereichen und Fuhrung Treibt Rollout, misst
ROI, berichtet an Leadership Entscheidet tber
Plattfformwahl und Governance-Rahmen

Erster Ansprechpartner im Team far Kl-Fragen
Testet neue Use Cases und gibt Feedback
Motiviert und unterstttzt Kolleg:innen

Keine Kl-Experten - sondern Trusted Peers

Pflegen Kontext-Schicht im jeweiligen Fachbereich
Halten Playbooks und Wissensbasis aktuell
Validieren KI-Outputs in ihrem Bereich

Schnittstelle zu Al Lead bei fachlichen Anforderunge

Sichert technische Governance (SSO, RBAC,
Audit Logs) Verantwortet Datenschutz-konformes
Setup (DSGVO, EU Al Act) Gibt Modelle und
Plattformen frei Definiert und Gberwacht
Sicherheitsleitlinien

Hinweis

Keine eigene Vollzeitstelle nétig - aber klare

Verantwortung. Oft bestehendes Profil
aus IT, Prozessmanagement oder
Unternehmensentwicklung.

Champions entstehen organisch aus Early

Adopters. Schlussel: Sichtbarkeit,

Unterstitzung und Freirdume. 1 Champion

pro 15—20 Mitarbeitende.

Sinnvollerweise bestehende Rollen mit
Prozessverantwortung: z.B. Teamleads,
Qualitatsbeauftragte, Senior-Experten.

Kein Gatekeeper - sondern aktiver Partner.

Frihzeitige Einbindung verhindert
monatelange Verzégerungen in der
Pilotphase.
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Welche Kompetenzen braucht das Team?

Kl-Einfuhrung erfordert keine Programmierkenntnisse im Team. Es braucht eine Kombination aus drei
Kompetenzkategorien:

Kompetenz Was das bedeutet

Grundverstéandnis davon, wie generative Kl funktioniert, wo sie stark ist, wo sie
Kl-Literacy (alle) schwach ist, und wie Qualitat beurteilt wird. Nicht Technik - sondern kritisches
Urteilsvermogen.

Die Fahigkeit, Kontext strukturiert bereitzustellen und Aufgaben so zu formulieren,
Prompt Engineering (Anwender) dass KlI-Outputs direkt nutzbar sind. Erlernbar in einem halben Tag - wird mit
Ubung besser.

Fahigkeit, Arbeitsablaufe so zu beschreiben, dass sie in Playbooks Ubertragbar
Prozessdenken (Kontext-Owner) sind. Keine KI-Kompetenz - sondern Prozessverstandnis. In den meisten Teams
bereits vorhanden.

Verstandnis von Datenschutz, Sicherheitsanforderungen, Modellauswahl und
Governance-Know-how (IT / Al Lead) regulatorischem Kontext (DSGVO, EU Al Act). Kann durch gezieltes Wissen
(z.B. dieses Dokument) aufgebaut werden.

RACI-Matrix: Wer macht was?

Aufgabe Al Lead Al Champion Kontext-Owner IT/DS
Kl-Strategie festlegen \ B - B
Plattform auswahlen \Y - - M
Governance-Rahmen aufbauen M - - \
Kontext-Schicht aufbauen M B \ -
Use Cases definieren M B \ -
Piloten umsetzen M Vv M B
Mitarbeitende schulen M \ B -
ROI messen & berichten \ B B M
Sicherheit & Compliance B - - \
V = Verantwortlich | M = Mitwirkend | B = Beraten | - = nicht beteiligt

¢S .



Governed Al: Vertrauen im Maf3stab

'Weif3t du, wo die Daten deines Unternehmens gerade hingeschickt werden?' Diese Frage ist unbequem - aber sie ist
die wichtigste, bevor Kl skaliert wird.

Mitarbeitende nutzen Kl-Tools, um produktiver zu arbeiten. Sie geben vertrauliche Informationen ein, stellen Fragen zu
internen Dokumenten und erzeugen Inhalte auf Basis von Kunden- und Projektdaten - haufig in Tools, die nicht von
der IT freigegeben sind, auBerhalb der Unternehmensinfrastruktur laufen oder keine belastbare Governance bieten.

Shadow Al: Das Risiko, das bereits existiert

Was Teams tun Was tatséchlich passiert

Mitarbeitende figen Unternehmensdaten in Daten verlassen die Organisation. Zielort und Rechtsraum bleiben
nicht freigegebene Kl-Tools ein unklar. Kein Audit Trail.

Private KI-Accounts werden parallel zu Doppelter Kontextverlust: kein Wissensaufbau, kein Compliance-
Enterprise-Lizenzen genutzt Nachweis, keine Kontrolle.

Unverifizierte Informationen gelangen in Geschéftsprozesse - mit

KI-Outputs werden ungepruft weitergeleitet ootenzieller Haftungswirkung.

Individuelle Workarounds entstehen auBerhalb Shadow-Systeme wachsen, wahrend die offizielle Losung am
der IT-Sichtbarkeit Arbeitsalltag vorbeizieht.

Shadow Al ist kein Technologieproblem. Es ist ein Symptom
fur Governance-Lucken - und fur Kl-Tools, die den Arbeitsalltag

nicht ausreichend abdecken. Verbote verschieben die Nutzung in
den Untergrund. Die L&sung ist ein System, in dem Kl kontrolliert
und gleichzeitig nutzbar ist.

¢S .



Die 9-Punkte-Governance-Checkliste

Gehe diese Liste mit IT, Datenschutz und Security durch. Benenne fur jeden offenen Punkt Verantwortliche und

Zieldaten.

o

Anforderung

Single Sign-On (SSO) Integration

Rollenbasierte Zugriffskontrollen (RBAC)

Datenhaltung in der EU oder
definierbare Datenresidenz

Vollstandiger Audit Trail fur alle
Kl-Interaktionen

DSGVO-Konformitat inkl. Zweckbindung
& DSFA-Prafung

Admin-Kontrolle Gber eingesetzte
Modelle

Granulare Zugriffskontrolle auf
Wissensbasis

Kein Training auf Kundendaten
(Data Processing Agreement)

Team-Level Workspace-Isolation

Status

O Ja

O Ja

O Ja

O Ja

O Ja

O Ja

O Ja

[ Ja

O Ja

[ Nein

[ Nein

[ Nein

[ Nein

[ Nein

[ Nein

[ Nein

[ Nein

[ Nein

O Teils

O Teils

O Teils

O Teils

O Teils

O Teils

O Teils

O Teils

O Teils

Verantwortlich
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EU Al Act: Was Kl-Verantwortliche 2026 wissen muUssen

Die EU-KI-Verordnung (2024/1689) ist seit August 2024 in Kraft und gilt ab August 2026 vollumfanglich. Far Kl-

Verantwortliche in Unternehmen sind vor allem diese Punkte relevant:

Anforderung Bedeutung fiir die Praxis

Unternehmen muUssen sicherstellen, dass alle Personen, die Kl einsetzen

Kl-Kompetenzpflicht (Art. 4) oder damit arbeiten, die nétige KI-Kompetenz mitbringen. Das ist kein
Nice-to-have - es ist eine Rechtspflicht.

Betreiber von Hochrisiko-Kl (z.B. in HR, Kreditvergabe, kritischer
Infrastruktur) mussen technische und organisatorische MaBnahmen,
Monitoring und Protokollierung umsetzen. Prife, ob deine Use Cases in
diese Kategorie fallen.

Hochrisiko-Systeme (Art. 26)

Bei Kl-generierten Inhalten missen Empfanger in bestimmten Kontexten

Transparenzpflichten informiert werden. Das betrifft insbesondere automatisierte
Kundenkommunikation und Kl-generierte Texte mit AuBenwirkung.

Bestimmte Anwendungen sind vollstandig verboten: Emotionserkennung
Verbotene Kl-Praktiken am Arbeitsplatz zu Uberwachungszwecken, Social Scoring, Manipulation.

Prife Use Cases systematisch dagegen.

Hochrisiko-Systeme erfordern technische Dokumentation,

Dokumentationspflichten Risikoabschatzung und Konformitatserklarung. Dieser Aufwand sollte bereits

in der Pilot-Phase eingeplant werden.
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Plattformauswahl: Die richtigen Fragen stellen

Die Frage 'Welches Kl-Tool nehmen wir?" wird haufig zu friih und zu oberflachlich beantwortet - oft durch Marketing-
Demos oder den Tool, den der CEO zuletzt verwendet hat. Die Plattformwahl ist eine strategische Entscheidung mit
langfristiger Wirkung.

Die zentrale Trennungsfrage

Kann die Plattform Arbeit orchestrieren - oder nur Antworten generieren? Kann sie komplexe Aufgaben in
Teilschritte zerlegen, spezialisierte Agents koordinieren, auf Unternehmenskontext zugreifen und Ergebnisse
zusammenfiahren? Wenn nicht, arbeitest du mit einem Tool - nicht mit einem System.

Evaluationskriterien

Kriterium Priiffragen

DSGVO-konforme Architektur und Datenresidenz (EU-Hosting oder definierbar) SSO,
RBAC, vollstandige Audit Logs

Governance & Sicherheit Kein Training auf Kundendaten
Transparente Datenschutzerklarung und Auftragsverarbeiter-Vertrag (AVV)
BSI-Grundschutz-Kompatibilitat

tbFahigkeit, persistente Kontext-Schichten aufzubauen

Integration bestehender Datenquellen (CRM, Wiki, SharePoint, etfc.)
Granulare Zugriffskontrolle auf Wissensbasis-Ebene

Wie wird Kontext strukturiert gespeichert und aktualisiert? d

Kontext & Wissensbasis

Kann die Plattform mehrstufige, spezialisierte Agents orchestrieren?
Gibt es Human-in-the-Loop-Kontrollpunkte?

Wie werden Fehler behandelt und eskaliert?

Ist der Prozess dokumentiert und nachvollziehbar?

Orchestrierung & Agents

Wie schnell kdnnen neue Mitarbeitende produktiv werden?

Gibt es eine mobile Nutzungsmaoglichkeit?

Wie intuitiv ist die Oberflache fur Nicht-Techniker?

Gibt es inferne Champions-Programme oder Onboarding-Unterstiitzung?

Nutzererfahrung & Adoption

API-Fahigkeit fur eigene Workflow-Integration

Skalierungspfad: von 10 auf 500 Nutzer ohne Systemwechsel
Modell-Flexibilitdt: Kann die Plattfform verschiedene KI-Modelle nutzen?
Integrationsfahigkeit mit bestehenden Enterprise-Tools (Teams, Slack, CRM)

Skalierbarkeit & Integration

Wie setzen sich Lizenzkosten zusammen? Pro User, pro Token, oder Flat?

Welche Implementierungskosten entstehen (Kontext-Setup, Schulung, IT-Integration)?
Wie hoch sind laufende Pflege- und Governance-Aufwéande?

Gibt es versteckte Skalierungskosten bei steigender Nutzung?

¢S .
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K.O.-Kriterien: Diese Punkte sind nicht verhandelbar

Keine DSGVO-konforme Datenverarbeitung oder kein AVV verfugbar

Keine Méglichkeit, Datenresidenz zu definieren (Daten kénnten in den USA verarbeitet werden)
Training auf eingegebene Unternehmensdaten ohne explizite Zustimmung

Kein vollstandiger Audit Trail fur Kl-Interaktionen

Keine Moglichkeit fur granulare Zugriffskontrollen auf Wissensbasis-Ebene

Kein SSO méglich (Sicherheits- und Lifecycle-Risiko bei Mitarbeiterwechsel)

<
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Typische Scheitermuster: Lernen aus Fehlern

Die haufigste Ursache fir scheiternde Kl-Rollouts ist nicht, dass etwas Unbekanntes passiert - sondern dass bekannte
Fehler wiederholt werden. Die folgende Analyse basiert auf Erfahrungen aus einer Vielzahl von Unternehmens-
Rollouts und zeigt, wo genau Projekte aus dem Ruder laufen.

Die 8 haufigsten Scheitermuster

Muster Was passiert Wie es vermieden wird

Workflows werden automatisiert, bevor sie
Zu frih automatisiert verstanden und stabilisiert sind. Kl
beschleunigt dann fehlerhafte Prozesse.

Erst Prozess verstehen, dokumentieren und
manuell stabilisieren - dann automatisieren.

Der erste Use Case ist zu komplex, zu Mit einem Use Case starten, der schnell
Falscher erster Use Case reguliert oder zu weit vom Alltag entfernt. sichtbaren, personlichen Nutzen fir die Nutzer
Skepsis entsteht, Momentum geht verloren. bringt.

Informationen werden hochgeladen, aber .
I w 9 Kontext aufbauen mit Methode: Struktur vor

Kontext-Schicht ohne Struktur. Kl generiert trotzdem . . .
X ent2u I 9 I z Masse. Qualitat der Kontext-Schicht regelmaBig
generisch generische Outputs. Nutzer verlieren .
prufen.

Vertrauen.

IT und Datenschutz werden spéat

eingebunden und sagen dann 'Nein'. Governance von Tag 1 einbinden. IT als Partner,
Governance als Bremse . . e

Monate gehen verloren. Frustration auf allen nicht als Gate-Keeper positionieren.

Seiten.

Ergebnisse werden nicht gemessen. Am KPIs und Baseline vor dem Piloten definieren.
Piloten ohne Baseline Ende weiB3 niemand, ob Kl geholfen hat - Was wird gemessen, wie und mit welchem

und der Business Case bricht zusammen. Rhythmus?

KI-Champions werden nach Senioritat
Champion-Auswahl nach ernannt, nicht nach Motivation. Sie treiben Champions aus Early Adopters, die freiwillig
Hierarchie nichts voran - und bremsen durch inaktive mitmachen und im Team respektiert sind.

Sichtbarkeit.

Kl wird als IT-Projekt oder Innovation-Lab-
Projekt gefuhrt - getrennt vom operativen
Business. Skalierung scheitert am fehlenden
Brickenschlag.

Kl in die bestehende Arbeitsorganisation
integrieren. Fachbereichsverantwortliche als
Treiber, nicht IT.

Kl als Einzelprojekt

Nach dem Piloten werden mehr Nutzer
Skalierung ohne ongeboardet - aber Kontext-Schicht, Rollen Skalierung als eigene Phase planen. Struktur vor
Strukturanpassung und Governance werden nicht angepasst. Wachstum. Governance wachst mit, nicht nach.
System bricht unter Last zusammen.
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Der 30-Tage-Aktionsplan

Frameworks, Modelle und Checklisten sind wertlos, wenn sie in diesem Dokument bleiben. Was zahlt, ist Umsetzung.
Dieser Plan Ubersetzt die vorherigen Kapitel in konkrete Schritte - strukturiert, messbar und innerhalb von 30 Tagen

realisierbar.

Ziel ist nicht Perfektion. Ziel ist ein funktionierendes erstes System - und ein dokumentierter Business Case fur die

nachste Entscheidung.

Woche Ziel
Woche 1 Klarheit Gber
Diagnose & Ausgangspunkt,

Priorisierung Risiken und Ziele

Woche 2 Erste Kontext-Schicht
Kontext legen - Kl lernt das
aufbauen Unternehmen kennen
Woche 3 Echte Anwendung im
Pilot-Use-Cases  Alltag - sichtbarer
umsetzen Unterschied

Woche 4 Ergebnisse quantifiziere
Business Impact - Entscheidungsgrundl:
messen schaffen

<

Kernaktivitaten

Kl-Tool-Inventar erstellen
Datenabflisse analysieren
Self-Assessment Reifegrad
durchfuhren
Governance-Checkliste mit
IT/DS durchgehen

Top Use Cases (2—3) auswahlen
Rollen und Verantwortlichkeiten
definieren (RACI)

Unternehmensprofil integrieren
Erste Datenquelle anbinden

Erstes Playbook dokumentieren
Tonalitadt und Brand Voice definieren
5—10 Referenz-Outputs hinterlegen
Pilot-Workspace mit Testgruppe
aufsetzen

Priorisierte Use Cases live testen
Vorher-Nachher-Vergleiche
dokumentieren

QA-Regeln etablieren (Peer Review)
Team-Feedback strukturiert einholen
Kontext iterativ verfeinern

KPIs auswerten (vorher/nachher)
ROl berechnen

« Qualitatsverbesserungen

dokumentieren

« Lessons Learned festhalten

Steering-Meeting durchfiihren
Go/No-Go-Entscheidung und
Skalierungsplan

Artefakte / Deliverables

o Bestandsaufnahme-Dokument

o KPI-Baseline (Ist-Zustand)

o RACI-Matrix

o 30-Tage-Plan mit konkreten
Deadlines

o Kontext-Paket vl (Workbook)
« Styleguide und Glossar
« Pilot-Workspace live

« Pilot-Scorecards je Use Case
o Feedback-Protokoll
« Aktualisiertes Kontext-Paket

o KPI-Board (alle 4 Dimensionen)

e Go/No-Go-Report

« Business Case Vorlage fur
Leadership
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Business Case & ROI: Realistisch rechnen

Ein Business Case, der in der ersten Leadership-Runde zerlegt wird, richtet mehr Schaden an als gar kein Business
Case. Deshalb: Rechne realistisch - inklusive Investitionen.

Die vollstdndige ROI-Formel

Netto-ROI = (Zeitersparnis + Qualitatswert + Skaleneffekte) — (Lizenzkosten + Implementierungsaufwand
+ laufende Pflege)

Viele interne Berechnungen berucksichtigen nur die Zeitersparnis. Das Gberschéatzt den ROl und untergrébt die
Glaubwaurdigkeit.

Die vollstandige Betrachtung umfasst beide Seiten - und zeigt trotzdem fast immer einen positiven Business
Case.

Beispielrechnung (Team von 10 Personen, 30-Tage-Pilot)

Position Wert Anmerkung
NUTZEN
Zeitersparnis pro Person/Tag 0,75 Std. Konservative Schatzung (gut messbar)

Zeitersparnis pro Tag, 10 Personen 7,5 Std.

Kosten je Arbeitsstunde (inkl. NK) 70 € Vollkostenbetrachtung empfohlen
Tageswert der Zeitersparnis 525 €

Jahreswert (240 Arbeitstage) 126.000 € Ohne Qualitats- und Skaleneffekte
INVESTITIONEN

Lizenzkosten p.a. (10 Nutzer) 12.000—24.000 € Je nach Plattform und Tier
Implementierung & Setup (einmalig)  8.000—20.000 € [T-Integration, Kontext-Aufbau, Schulung
Laufende Governance & Pflege p.a. 5.000—10.000 € Kontext-Owner, Updates, Reviews
NETTO-ROI (Jahr 1) ~65.000—100.000 € Stark positiv - ohne Qualitatseffekte
NETTO-ROI (ab Jahr 2) ~95.000—110.000 € Einmalkosten entfallen
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Was der Business Case noch nicht enthalt

Diese Rechnung bertcksichtigt bewusst nicht: schnelleres Onboarding neuer Mitarbeitender, geringere
Fehlerquoten und Nacharbeit, bessere Entscheidungsgrundlagen durch schnelleren Wissenszugriff, den Zinseszins-
Effekt wachsenden Organisationswissens sowie den Wettbewerbsvorteil durch schnellere Reaktionsfahigkeit. Der
reale Impact liegt in der Regel deutlich héher.
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KPI-Framework: Was wirklich gemessen wird

Ein KI-Rollout ohne Messrahmen ist ein Experiment ohne Erkenntnis. Das KPI-Framework deckt vier Dimensionen ab
und schafft die Grundlage fur fundierte Entscheidungen.

Nutzen KPI Definition Datenquelle Rhytmus Owner

Baseline-Zeit minus neue Zeiterfassung /

Bearbeitungszeit Self-Report wochenlich  Fach

Value Zeitersparnis / Use Case

% Outputs, die substantiell

iberarbsitet wurden QA-Berichte wochentlich  Fach

Value Nacharbeitsquote

Netto-Wert h . .
Value ROI (monat.) N o“ ert nac Finance monatlich Al-Lead
Investitionskosten

Adoption Aktive Nutzer / Woche Unique Active Users Plattform-Logs wochentlich  Al-Lead

@ Interaktionen pro

Adoption Nutzungstiefe Nutzer/Woche Plattform-Logs woéchentlich  Al-Lead
Adoption Champion-Akfivitat Aktive Champ|0n§ Ve Manuell monatlich Al-Lead
ernannte Champions
o .
Quality First-Pass-Rate 76 Outputs ohne Review QA-Protokoll wéchentlich  Fach

direkt genutzt

% Outputs, die
Quality Kontext-Treffer Unternehmenskontext Stichprobe monatlich Fach
korrekt reflektieren

Anzahl DSGVO-/

Risk Policy-VerstoBe Securify-Incidents

DLP / Incident-Log wochentlich  [T/DS

Bekannte Nutzung nicht

Risk Shadow Al Vorfalle .
freigegebener Tools

Meldungen monatlich IT/DS
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Nach den 30 Tagen: Der Weg zur Skalierung

Der 30-Tage-Plan endet mit einer Go/No-Go-Entscheidung. Was dann folgt, ist die eigentliche Herausforderung: der
Ubergang von einem erfolgreichen Piloten zu einem belastbaren System im ganzen Unternehmen. Dieser Ubergang
scheitert haufiger als der Pilot selbst.

Die drei Phasen nach dem Piloten

Phase

Phase 1 Dokumentieren &
Entscheiden (Woche 5—6)

Phase 2 Strukturiert
skalieren (Monat 2—3)

Phase 3 Organisation
befahigen (ab Monat 3)

Aktivitaten

Pilot-KPIs gegen Baseline vergleichen
Lessons Learned strukturiert festhalten
Scheitermuster identifizieren und Ursachen
analysieren

Entscheidungsvorlage fiir Leadership erstellen
Go/No-Go far Skalierung - mit klaren Kriterien

Neue Abteilungen onboarden - mit

eigenem Rollout-Plan je Fachbereich
Kontext-Schicht erweitern: neue

Playbooks, neue Datenquellen, neue Tonalitaten
Neue Use Cases priorisieren und in bewahrtem
Rhythmus implementieren

Rollen in neuen Abteilungen besetzen
(Champions, Kontext-Owner)

KI-Community infern aufbauen

(regelmaBige Austauschformate)

Best Practices und Use-Case-Bibliothek
systematisch pflegen KI-Kompetenz als festen
Bestandteil von Onboarding und
Weiterbildung verankern

Governance weiterentwickeln:

mehr Abteilungen = mehr Komplexitat
Kl-Reifegrad jahrlich neu bewerten

Hinweis

Ohne saubere Dokumentation verliert das
Team beim Skalieren den Faden. Die
Entscheidungsvorlage ist das wichtigste
Dokument dieser Phase.

Skalierung ist kein Knopfdruck. Jede neue
Abteilung hat andere Prozesse, Kulturen
und Widerstande.

Plane Zeit fur echtes Onboarding

- nicht nur Tool-Zugénge.

Das Ziel ist eine Lernende Organisation, in
der KI-Kompetenz kein Spezialthema ist -
sondern Teil der taglichen Arbeit.

Das dauert 12—18 Monate, nicht 30 Tage.
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Was sich bei der Skalierung strukturell verandert

Herausforderung Was das bedeutet

Mehr Abteilungen bedeuten mehr Datenquellen, mehr Rollen,
Governance wird komplexer mehr Compliance-Anforderungen. Governance muss mitgeplant werden -
nicht nachgezogen.

Eine Kontext-Schicht, die fur Team A aufgebaut wurde, passt nicht
unveréandert fur Team B. Plant regelméaBige Kontext-Reviews ein -
mindestens quartalsweise.

Kontext-Schicht wachst - und kann
veralten

Ein Al Champion fur 200 Mitarbeitende ist kein Champion mehr - er

Rollen skalieren nicht von selbst . . N
ist Uberfordert. Plant Skalierung der Rollenstruktur aktiv mit.

Was im Piloten einfach messbar war, wird bei Skalierung komplexer.

Messbarkeit wird hsvoll L . . .
©SSharkelt wird anspruchsvolier Investiert in ein zentrales KPI-Dashboard, das alle Dimensionen abbildet.

Was in Marketing funktioniert, funktioniert nicht zwingend in Produktion
oder Finanz. Jeder Fachbereich braucht einen angepassten
Onboarding-Ansatz.

Kulturelle Unterschiede zwischen
Abteilungen



Templates & Vorlagen

Die folgenden Vorlagen sind direkt in den Arbeitsalltag Gbernehmbar. Sie bilden das operative Rickgrat des 30-Tage-
Plans.

Template 1: Use-Case-Canvas

Use-Case-Name

Fachbereich / Team

Beschreibung (Was wird gemacht?)

Trigger (Wann wird der Use Case ausgeldst?)

Input (Was geht rein?)

Output (Was kommt raus?)

Kontext-Anforderungen (Was muss Kl wissen?)

Business Impact (messbar)

Compliance-Einschéatzung O Unkritisch O Prufbedarf O Hochrisiko
Reifegrad-Voraussetzung O Stufe 1 O Stufe 2 O Stufe 3
Owner / Verantwortliche:r

Startdatum

KPI zur Erfolgsmessung

Baseline-Wert

Zielwert nach 30 Tagen
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Template 2: Kontext-Paket (Minimalversion)

Unternehmensname

Kurzbeschreibung (3—5 Satze)

Wichtigste Produkte / Dienstleistungen
Kernzielgruppen

Wichtigste Wettbewerber

Tonalitat (z.B. 'sachlich, direkt, kein Fachjargon')
No-Gos (Worte / Formulierungen vermeiden)
Haufig verwendete Begriffe / Abkirzungen
Wichtigste interne Prozesse (verlinkt)
Referenz-Output 1 (Link oder Anhang)
Referenz-Output 2 (Link oder Anhang)

Letzte Aktualisierung / Verantwortlich

Template 3: Weekly Review (KI-Pilot)

KW / Datum

Aktive Nutzer diese Woche
Durchgefihrte Use Cases
Top-Ergebnis der Woche

GroBte Herausforderung
Kontext-Anpassungen vorgenommen?
Feedback aus dem Team

Zeitersparnis (geschatzt)

Offene Punkte / Nachste Schritte

Owner fur nadchste Woche
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Template 4: Go/No-Go-Report (nach 30 Tagen)

Feld Inhalt

Pilothame / Use Cases

Zeitraum

Team / Abteilung

Baseline-KPI (vorher)

Ergebnis-KPI (nachher)
Zeitersparnis (fotal)
Hochgerechneter Jahres-ROI (netto)
Qualitatsverbesserungen

Top-3 Lessons Learned

Identifizierte Risiken

Governance-Status (Checkliste erfallt?) O Vollstandig O Teilweise O Offen
Empfehlung [ Skalieren [ Justieren & wiederholen [0 Stoppen
Begrindung

Vorgeschlagene nachste Use Cases
Begriindung

Vorgeschlagene nachste Use Cases
Geschétztes Budget fur Skalierung

Entscheidungstrager:in / Datum
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Kl ist bereits Bestandteil deiner Organisation. Die Frage ist nicht ob - sondern wie. Ob kontrolliert, systemisch und
mit messbarem Impact. Oder fragmentiert, risikoreich und ohne Lerneffekt.

Dieses Handbuch hat gezeigt: Kl scheitert nicht an Technologie - sie scheitert an fehlender Einbettung. An
fehlendem Kontext, fehlenden Rollen, fehlendem Change Management und fehlender Governance.

Die Losung ist kein besseres Prompt - es ist ein System. Ein KlI-Betriebssystem, das mit jeder Nutzung besser
wird, weil es Wissen aufbaut, Prozesse verbindet und Governance als Fundament hat.

Und der Aufbau dieses Systems beginnt nicht mit einem groBen Rollout - sondern mit einem ehrlichen Self-
Assessment, zwei bis drei gut gewahlten Use Cases und einem 30-Tage-Plan, der Ergebnisse liefert.

Die Gewinner der néchsten Jahre bauen keine besseren Prompts. Sie bauen Systeme.
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